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ABSTRACT

The article analyzed the process of urban renewal in the Historic Center of Mexico City (CHCM) since the 
beginning of the 21st century, highlighting its link with neoliberal policies and its impact on the transformation 
of urban space. It explained that the renovation was based on heritage rescue as a development strategy, 
combining public and private investment to rehabilitate buildings and public spaces for tourism and 
commercial purposes. It was argued that urban renewal framed within the neoliberal model has favored 
the commodification of space, turning cultural heritage into an economic resource. The implementation of 
these policies responded to a model of governance in which local governments, companies and international 
organizations directed the intervention strategies. This phenomenon intensified urban inequality, favoring 
areas of high economic profitability while marginalizing other areas without commercial potential. The 
article highlighted the role of culture in urban renewal, as cities with a heritage legacy used their cultural 
resources to attract investment and tourism. In the case of the CHCM, heritage conservation was guided by 
commercial interests, establishing regulations on access and use that restricted the enjoyment of the space 
to certain social sectors. Finally, it was concluded that culture-based urban renewal requires a theoretical 
approach that articulates the materiality of space with the ideologies that underpin its transformation.
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RESUMEN

El artículo analizó el proceso de renovación urbana en el Centro Histórico de la Ciudad de México (CHCM) 
desde principios del siglo XXI, destacando su vínculo con las políticas neoliberales y su impacto en la 
transformación del espacio urbano. Se explicó que la renovación se fundamentó en el rescate patrimonial 
como estrategia de desarrollo, combinando la inversión pública y privada para rehabilitar edificios y espacios 
públicos con fines turísticos y comerciales. Se argumentó que la renovación urbana enmarcada en el modelo 
neoliberal ha favorecido la mercantilización del espacio, convirtiendo el patrimonio cultural en un recurso 
económico. La implementación de estas políticas respondió a un modelo de gobernanza en el que los 
gobiernos locales, empresas y organizaciones internacionales dirigieron las estrategias de intervención. Este 
fenómeno intensificó la desigualdad urbana, favoreciendo zonas de alta rentabilidad económica mientras 
marginaba otras áreas sin potencial comercial. El artículo destacó el papel de la cultura en la renovación 
urbana, ya que ciudades con legado patrimonial utilizaron sus recursos culturales para atraer inversión y 
turismo. En el caso del CHCM, la conservación del patrimonio estuvo orientada por intereses comerciales, 
estableciendo regulaciones de acceso y uso que restringieron el disfrute del espacio a ciertos sectores 
sociales. Finalmente, se concluyó que la renovación urbana basada en la cultura requiere un enfoque teórico 
que articule la materialidad del espacio con las ideologías que sustentan su transformación.
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INTRODUCCIÓN
Desde comienzos del presente siglo, la renovación urbana basada en las acciones patrimoniales ha inaugurado 

una nueva etapa de transformación del Centro Histórico de la Ciudad de México (CHCM). Tomando como base la 
historia, legado arquitectónico, importancia política y significación cultural de la zona, la política de renovación 
urbana se planteó en términos de rescate patrimonial del centro histórico para el disfrute de la ciudadanía 
(Delgadillo Polanco 2008). Este proceso de renovación ha tenido continuidad a lo largo del tiempo en sucesivas 
administraciones que enarbolaron una bandera contraria al modelo económico neoliberal, pero que ejecutaron 
un proyecto urbano nacido de dicho paradigma (Delgadillo Polanco 2012)..

DESARROLLO
Renovación urbana y neoliberalismo

La faceta neoliberal del capitalismo ha producido un espacio urbano que responde a su dinámica económica, 
su visión mercantil de las ciudades y su reorganización de lo social (Peck et al. 2013). Los programas de 
renovación son una de las principales políticas de ordenamiento con que las ciudades han sido incorporadas a 
dicho paradigma. Intervenciones materiales como el embellecimiento de zonas en decadencia, construcción 
de nueva infraestructura, reconversión productiva de áreas, entre otros, han ido acompañadas de una 
reconceptualización de lo urbano (Jessop 2002, pág. 452).

La adopción del modelo neoliberal se dio en un contexto internacional de crisis económica y búsqueda de 
nuevos mecanismos para aumentar la taza de acumulación de capital (Smith 1982, pág. 152). La década de 
1970 estuvo marcada por un paulatino proceso de reconversión industrial en el mundo desarrollado, alterando 
la vocación productiva de las grandes ciudades (Hernandez 2010, pág. 2). Se identificó este proceso como 
la causa principal de problemáticas urbanas como el desempleo masivo, la crisis fiscal, la degradación física 
de zonas enteras de las ciudades, el aumento de la pobreza y la violencia, así como catalizador del auge de 
la ideología que apelaba a la primacía del mercado y la privatización como medios de resolución de la crisis 
(Harvey 1989, pág. 5).

La implementación del neoliberalismo en las ciudades significó la conquista del espacio por el capital, en 
tanto que lo urbano fue sometido a la lógica de la valorización (Moraes et al. 2009). El desarrollo pasó a ser 
gestionado desde una concepción mercantil, lo cual se manifestó en la gestión privada de servicios básicos, 
la entrega al capital del sector inmobiliario, mayor libertad de acción en el mercado laboral y de consumo 
(Martínez Toro 2015; Brites 2017). En términos espaciales, la ciudad se volvió escenario de la contradicción 
entre la búsqueda de ganancias particulares y la satisfacción de necesidades colectivas (Gough 2002).

Un aspecto clave del neoliberalismo en las ciudades es el cambio en la función que ejerce el Estado, 
pues pasó de ser administrador de la política económica a ser un agente emprendedor (Jessop 1997; Harvey 
1989). Esto se dio a través de una alianza público-privada como mecanismo de inversión y planificación de la 
economía urbana en un contexto mundial de competencia entre ciudades (Díaz Orueta y Lourés Seoane 2013, 
pág. 8). El Estado cedió rectoría sobre la soberanía política en connivencia con agentes supranacionales, 
cuyos dictados son diseñados desde pautas culturales que enmascaran un proyecto hegemónico bajo discursos 
de democratización y participación de la sociedad civil (Jessop 2002, pág. 454– 455). Este esquema ha sido 
definido como “gobernanza”, entramado de actores institucionales que intervienen materialmente el espacio 
y la producción de significados a través de políticas y acciones orientadas por las necesidades comerciales 
(Panesso y Martínez Hincapié 2023, pág. 81).

La primacía del mercado en el espacio urbano y la gobernanza se conjugan para hacer de las ciudades 
lugares donde impera una dinámica de renta, es decir, control privado sobre aspectos productivos (Harvey 
2007, 418 y ss.). Territorialmente, la renta se expresa como la capitalización de áreas específicas en el espacio 
urbano, lo cual implica necesariamente el fenómeno contrario: zonas sin mayor potencial económico que 
son marginadas. Esta contradicción, característica del modo de producción capitalista, ha sido definida como 
desarrollo geográfico desigual (Smith 2008, pág. 7). El neoliberalismo agudiza y acrecienta la desigualdad y la 
vuelve un rasgo estructural de la morfología urbana, pues el nexo entre reproducción social y capital se vuelve 
fundamental (Smith 2002, pág. 435).

Uno de los principales cambios se dio en la adopción de una política de “emprendedurismo”, entendida 
como una serie de acciones con que los gobiernos buscaban atraer las inversiones que perdían a raíz de la 
desindustrialización en el contexto de nuevos modelos de acumulación centrados en el sector financiero 
(Harvey 1989, pág. 7). La implementación sistemática de estas medidas reorganizó el espacio urbano a nivel 
internacional, poniéndolo al servicio de la clase empresarial mediante estrategias comerciales de búsqueda de 
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competitividad (Díaz Orueta y Lourés Seoane 2013, pág. 9).
Los actores preponderantes de la renovación urbana neoliberal han sido una mezcolanza entre gobiernos 

tanto a escala nacional y local, empresas multinacionales, organizaciones internacionales, asociaciones civiles, 
entre otras (Theodore y Peck 2012). En conjunto trazan las directrices generales de los proyectos de renovación, 
su justificación en virtud del deterioro por que atraviesan las ciudades, organizan los discursos ideológicos que 
la respaldan y financian las intervenciones materiales sobre el espacio urbano (Lungo 2005). La gobernanza, 
característica del modelo neoliberal, tiene en la renovación urbana una de sus estrategias más efectivas para 
transformar las ciudades, renovándolas (Hernandez 2014).

Las ciudades son intervenidas, en el contexto de la renovación, de manera selectiva en relación con diversos 
criterios específicos, ya sean de conservación patrimonial (Dumitrescu 2014), de rescate de zonas históricas en 
decadencia (Gunay y Dokmeci 2012), de creación de polos de desarrollo de industrias innovadoras (Belussi y 
Sedita 2013), entre otros. En términos de mercado, lo que se hace es producir un producto basado en el lugar, 
se mercantiliza el espacio (Buser et al. 2013).

Renovación urbana basada en la cultura
La cultura es uno de los eje principales por los que la renovación urbana se ha implantado en las ciudades, 

ya que se le ha utilizado como parte central de su desarrollo económico (Miles y Paddison 2005, pág. 833). Las 
ciudades que cuentan con legado patrimonial, larga historia, herencia arquitectónica o innovación en industrias 
creativas convierten su valor simbólico en valor económico, y la cultura les da la oportunidad para hacerlo 
(Rutten 2006, pág. 1).

Así, el valor cultural de los sujetos, objetos y hechos es convertido en valor económico (Rutten 2006, 
pág. 1). La renovación urbana basada en la cultura se aboca a la identificación y explotación de los recursos 
culturales disponibles en el espacio, no solo en los ámbitos urbanos sino también en los rurales (Yory 2019). La 
comercialización de dichos atributos pasa por la construcción de nuevos significados a los sitios, es la creación 
de un producto basado en el lugar y su potencial comercial (Davidson y Lees 2010, pág. 396). Al patrimonio se 
le asigna un valor comercial fundamentado en las características que lo hacen único y especial, aunque sea una 
más de las mercancías culturales disponibles en el mercado (Jameson 1999, pág. 4). La cultura, como expresión 
de una dinámica que constituye significados sociales es reemplazada por la cosificación de los contenidos 
culturales en valores turísticos (Petrić y Mikulić 2009) (Rojo Quintero et al. 2018, pág. 5).

Renovación urbana patrimonial en el Centro Histórico de la Ciudad de México
La renovación urbana comenzó en la Ciudad de México a principios de la década de 2000 y ha tenido como 

principal línea de acción la conservación patrimonial, es decir aquella que rehabilita espacios públicos, mejora 
la infraestructura urbana, potencia los discursos culturales sobre los objetos designados y articula una serie 
de sitios y actividades que facilitan el consumo de dicha cultura (Zarlenga 2022, pág. 8). El CHCM concentró la 
mayoría de las acciones patrimoniales, si bien otras zonas de la capital mexicana experimentaron diferentes 
facetas de renovación urbana, tales como Santa Fe, Polanco y el corredor Roma-Condesa (Moreno Carranco 
2008; Giglia 2013).

La implementación, diseño y financiamiento de la política de patrimonialización del centro de la ciudad 
corrió a cargo tanto de los gobiernos federal y local, como del empresariado y representantes de la sociedad 
civil (Ramírez Kuri 2015, pág. 17). La inversión requerida para solventar el programa de renovación excedía 
las capacidades financieras del gobierno, por lo cual se acudió a la iniciativa privada, hecho que en términos 
prácticos significó someter la patrimonialización a intereses privados (Nemeth-Chapa y Del Zetina-Rodríguez 
2017, pág. 6). La asociación público-privada determinó que la patrimonialización fuera una valorización del 
acervo cultural de la zona, con el objetivo de comercializarlo y colocar a la Ciudad de México en el plano 
internacional como una ciudad con una importante herencia cultural que ofertar (Moctezuma Mendoza 2021, 
pág. 58–59). El patrimonio es conservado por el Estado, pero comercializado por el sector privado (García 
Canclini 1990, pág. 86).

El proyecto de rescate del CHCM se presentó como una intervención integral sobre la zona, aunque en la 
práctica las acciones se dieron sobre sitios y edificios puntuales, así como para recuperar espacios públicos, 
plazas y calles con mayor potencial económico (Paquette Vassalli 2020, pág. 48). Esta implementación 
fragmentaria es debida a que la motivación principal de la conservación ha sido comercial, lo que condiciona la 
creación de corredores o burbujas turísticas en el espacio, ya que no todos los lugares son susceptibles de ser 
valorizados (Rojo Quintero et al. 2018, pág. 23).

La patrimonialización del CHCM ha tenido como signo distintivo la implementación de pautas y normas de 
acceso y uso a los sitios rescatados cuyo objetivo es preservarlos del desorden y caos del trajín del centro 
histórico (Giglia 2013, pág. 28). Este proceder ha significado que la patrimonialización aleja a los usuarios 
del disfrute de la herencia cultural de la zona pues esta responde más a las disposiciones de las élites que a 
las expresiones populares (Suárez Pareyón 2004, pág. 91). Un aspecto particularmente contencioso ha sido el 
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reordenamiento del comercio ambulante en la zona, objeto de disputas y conflictos en torno a las disposiciones 
patrimoniales y el uso comercial que las clases bajas hacen del espacio público (Silva Londoño 2010, pág. 
196). En síntesis, el patrimonio histórico es planificado por parte de las élites intelectuales como conjunto de 
monumentos que se abstraen del contexto en que se sitúan y se ponen a resguardo del ajetreo popular (Ortega 
García 2018, pág. 72).

El CHCM es rico en lugares que transmiten la historia y cultura mexicana, desde las ruinas prehispánicas del 
Templo Mayor, pasando por la Catedral Metropolitana, el Palacio Nacional y multitud de otros sitios (De Alba 
2006, pág. 665). El reconocimiento institucional de este patrimonio se concretó en designación de “zona de 
monumentos históricos” del primer cuadro de la ciudad en el decenio de 1980, momento en que adquirió el 
mote de Centro Histórico (Monnet 1995, pág. 13–14). En el contexto de la política patrimonial, el proyecto de 
renovación urbana del CHCM intervino sobre ese legado cultural para valorizarlo, certificarlo ante instituciones 
internacionales y revestirlo de un halo comercial ante el turismo que visita la 

CONCLUSIONES 
Esta exposición analiza el tema particular de la renovación urbana del CHCM, cuyo efecto en el cambio 

de los parámetros de comprensión y pensamiento acerca de la zona aún precisa de un enfoque teórico que 
lo ligue con el proceso de implementación del modelo neoliberal como globalización del modo de producción 
capitalista y su aplicación en una realidad concreta: la Ciudad de México.

El desarrollo sistemático de la teoría de las representaciones del espacio es un esfuerzo incipiente que aún 
requiere de elaboración de una metodología de estudio que articule apropiadamente lo teórico con lo empírico, 
para evitar la especulación desbordada o la descripción de lo evidente.

La propuesta teórica de las representaciones tiene en la renovación urbana basada en la cultura un eje de 
investigación rico en contenido porque en ella se conjuga tanto la intervención material en el espacio, como las 
imágenes, discursos, concepciones e ideologías que la cultura como objeto de acción suscita en las ciudades.
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